Alimentos, 6nus e encargos
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Estabelece o Cddigo de Processo Civil uma divisdo dos encargos
probatérios. O art. 333 do CPC impde ao autor o 6nus de trazer as provas do que
guer ver reconhecido em juizo. O direito alegado como existente deve ser provado
para ser aceito como verdadeiro pelo juiz e ensejar o acolhimento da acdo. Ja ao
réu resta o encargo de comprovar o que diz ter o condao de infirmar a pretensao
do autor. Pleiteia o improvimento da agdo por ndo existir obrigacdo inadimplida,
competindo-lhe trazer os fatos impeditivos, modificativos ou extintivos, visando a

evidenciar n&o ter o autor o direito que afirma.

Em linhas singelas esse é o tarifamento feito pela lei ao proceder a
distribuicdo dos 6nus probatoérios. No entanto, nas demandas alimenticias, essa
divisdo de atribuicbes se inverte. Ainda que a Lei de Alimentos, em seu art. 2°,
determine que deva o autor indicar quanto ganha aproximadamente ou 0s
recursos de que dispde o devedor, tal ndo € requisito essencial, cuja omisséo
torne inepta a inicial a ensejar a extincdo da agdo ou a nao-fixagdo de alimentos

provisorios.

O que a lei aponta como indispensavel é a prova do parentesco ou da
obrigacdo alimentar do devedor: (...) provando, apenas, 0 parentesco ou a
obrigacdo de alimentar do devedor (...). Tanto esse é 0 U0nico requisito
indispensavel, que o legislador utiliza a expresséo “apenas”. Ou seja, impde ao
autor apenas o dever de provar a existéncia da obrigacdo. No que diz com as suas
necessidades, o autor deve expo-las: O credor (...) expora suas necessidades (...).
Quanto aos ganhos e recursos do obrigado, usa a lei o verbo “indicar”, o que, na
linguagem legislativa, ndo possui o0 grau de obrigatoriedade do verbo “provar”.
Uma coisa é indicar, outra & provar. O que nao é provado leva a improcedéncia da

acao. A falta de indicacdo de algum dado ndo conduz ao mesmo resultado.



A previsdo legal referente as condicbes do alimentante € imposi¢cdo de um
onus e ndo de uma obrigacdo. O inadimplemento de um o6nus traz eventual
sequela a propria parte, 0 que ndo se confunde com o descumprimento de uma
obrigacéo, cuja omissdo pode levar o autor a perder a demanda. A oneracdo do
autor em trazer de forma aproximada os rendimentos do réu serve tdo-sO para
subsidiar o magistrado na fixagdo dos alimentos provisorios. A auséncia de tais
dados pode vir eventualmente em prejuizo do autor, mas ndo afeta a higidez da
peca inaugural da demanda que intentou. Descabida, portanto, a extincdo da acao
em face da auséncia de indica¢des sobre a situacao de fortuna do réu, até porque,
no mais das vezes, € dificil ao autor fazer qualquer estimativa de quanto ganha

alguém com quem néo convive e que, ndo raro, mora em lugar distante.

N&o se pode olvidar que se estd em sede de Direito das Familias, em que
as animosidades séo presumidas, do contrario a lide ndo viria a Justica. Se néo
esta o genitor alcancando alimentos ao filho, certamente néo esta convivendo com
ele. A falta de vinculo de afetividade entre as partes dificulta ainda mais a
possibilidade do credor saber dos ganhos de quem procura ocultar tal dado,

exatamente para ndo adimplir a obrigagao alimentar.

Afora isso, os rendimentos e rendas integram a auréola de privacidade da
pessoa, gozando de protecdo constitucional. Cabe, portanto, questionar: Como ira
o filho saber quanto ganha seu genitor? Onde obtera informacgdes sobre as rendas

dele? De que maneira descobrira quais 0s seus rendimentos?

Assim, € imperativo reconhecer que na acdo de alimentos se invertem o0s
onus probatorios. O autor deve provar documentalmente a existéncia da
obrigacéo, ou seja, o vinculo de parentesco com o réu. Em se tratando de acdo
gue tem por fundamento obrigacdo alimenticia decorrente do casamento, ou
guando h& prova pré-constituida de unido estavel, precisa o autor justificar a
necessidade dos alimentos. Na acdo que tem por causa de pedir obrigacio
decorrente do vinculo de filiagdo, a demonstracdo da necessidade sO se impde
guando o demandante € maior de idade. Mas se o0 autor € menor, sequer precisa

provar suas necessidades, que sao presumidas.



Tais dados sdo suficientes para que o juiz fixe alimentos provisorios em
favor do autor. No entanto, para subsidiar o magistrado na quantificagdo da verba
alimentar € que o autor deve declinar o que sabe sobre a situagdo econdémico-
financeira do réu: sua profissdo, provaveis ganhos, qualidade de vida que ele se
concede, o patrimbnio de que seja proprietario, etc. Com tais elementos € que o
magistrado ira fixar os provisoriamente os alimentos. Porém, se ndo vier na inicial
gualquer referéncia sobre as condi¢cbes do réu, isso ndo impede a fixacdo da
verba provisoria. Alias, o juiz deve fixar alimentos provisérios mesmo quando nao
pleiteados. A omissdo do autor sobre as possibilidades do réu levara
provavelmente ao estabelecimento de uma pensao acanhada. Como a obrigacéo
vigora desde a data de sua fixacdo, ndo ha como onerar de forma exacerbada o

devedor sem saber de suas condi¢cdes para atender ao encargo.

Ao réu é que cabe dizer de suas possibilidades, isto €, provar o quanto
ganha, para que o magistrado possa fixar os alimentos atendendo ao critério da
proporcionalidade. Quando nado traz o réu de forma correta sua real situacdo
financeira, o prejuizo sé pode ser dele e ndo do alimentando. Nao fica o julgador
adstrito a essa limitagdo probatoria para fixar os alimentos. A auséncia de provas
da estatura econémica do devedor nao impde que os alimentos sejam fixados em
guantia insignificante. Nesse caso, deve o magistrado estabelecer os alimentos
atendendo as necessidades do beneficiario, desconsiderando o siléncio ou a

auséncia de sinceridade do réu. Sua omissao nao pode beneficia-lo.

Essas distingdes e a precisa delimitacdo dos encargos probatérios nas
acoes alimentarias necessitam ficar bem definidas, sob pena de se estimular a
pratica — que vem se estabelecendo de maneira recorrente — de a omissédo do
devedor |he favorecer. Além de tal postura vir em prejuizo do alimentando, acaba
por incentivar o desatendimento do dever de lealdade que todas as partes devem
ter para com a Justica.



